CAMARA MUNICIPAL DE PIANCO
Casa Padre Manoel Otaviano

PROJETO DE RESOLUCAO N° 01/97

EMENTA - Dispée sobre a revogacio da Resolucido n°
06/96, que ilegalmente criou 13 Cargos de
Secretario Executivo_de Gabinete, ¢ da
providéncias correlatas.

’ A MESA DIRETORA DA CAMARA MU-
NICIPAL DE PIANCO-PB., no uso de suas atribui¢des que sdo conferidas pelo art.
21, inciso X, do Regimento Interno ¢/c o art. 18 XV, da Lei Orgéanica do Municipio.

CONSIDERANDQO - Que a Resolugdo n°
06/96, apresenta-se numa analise superficial como sendo ilegal, por ter sido aprovada
sem observancia do Regimento Interno desta Casa Legislativa,

CONSIDERANDO - Que compete a propria
Administragdo revogar os atos que apresentem-se como ilegais e inconvenientes a mo-
ralidade publica.

CONSIDERANDO - Que existe tramitando
uma agdo popular junto & 1* Vara desta Comarca, visando a nulificagdo da Resolugdo

em epigrafe.
RESOLVE

Art. 1° - Fica revogada a Resolugdo n° 06/96,
que criou 13 (treze) cargos de Secretario Executivo de Gabinete, na Camara Municipal
de Pianc6.

Art. 2° - Ficam exonerados todos os integrantes
do referido cargo, sem prejuizo de futura devolugdo dos emolumentos percebidos ile-
galmente.

Art. 3° - Esta Resolugdo entrard em vigor na
data de sua publicagdo, com efeito retroativo a 1° de Janeiro de 1997.

Art. 4° - Ficam revogadas as disposi¢des em
contrario.

Pago da Camara em 12 de Fevereiro de 1997.
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APROVADO

Por Unanimidade

Em Sessfo Realizada
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_ ESTADO DA PARAIBA
CAMARA MUNICIPAL DE PIANCO
Casa Padr'e Manoel Otaviano

COMISSAO DE FISCALIZAGAO E CON-
TROLE DA EXECUCAO ORCAMENTARIA

e ~ Cuida-se de Veto nos termos do art. 49 da Lei
Orgéanica do Municipio, ao Projeto de Lei de iniciativa do Chefe do Poder Executivo,
de que trata o art. 64, IX, da Lei Orgénica Local, contendo o Orcamento Geral do
Municipio para o exercicio financeiro de 1998.

Aduz o veto que a emenda apresentada por
Parlamentares desta Casa e acolhida por esta Comissdo, apresenta-se como ilegal
frente aos principios tributarios, porque nio mencionou a atividade ou programa
especifico dentro da unidade orgamentaria prevista.

Sustenta ainda, que no remanejamento efe-
tuado do Gabinete do Prefeito e da Secretaria de Acdo Social, para a unidade orca-
mentaria 10.10 (Camara Municipal), houve uma m4a distribuicdo nos elementos de
despesa que gerou um acréscimo no item pessoal, violando destarte, a constituicio
Federal e a Lei Complementar que estabeleceu um teto maximo de gasto com pesso-
al em 60% da receita.

Recebida a proposicdo pelo Presidente desta
Casa Legislativa, foi ela encaminhada a esta Comissio para emissdo de parecer, nos
precisos termos do art. 69 do Regimento Interno. Com vistas do projeto, na qualida-
de de Presidente desta Comissdo e na conformidade do art. 43, § 1° do Regimento
Interno, evoquei a competéncia para emissio de parecer. Convoqueli reunifio com a
notificagdo dos demais membros. No dia e hora aprazado na sala das Comissdes re-
digi o parecer onde apresentei esbogo, que lido e discutido, foi colocado em pauta em
reunido ordinaria obteve aprovacio por maioria de seus membros.

A guisa de relatério, é o quanto basta.

OPINIAO DO RELATOR

Instado a opinar, assevero que esta andlise
esta adstrita apenas a matéria central do projeto, j4 que em relacdo aos aspectos da
Legalidade e Constitucionalidade, estes deverdo ser devidamente observados pela
Comissao de Legislacdo, Organizacgdo e Justica. A competéncia desta Comissdo para
emitir parecer sobre a matéria decorre do art. 34, VI, do Regimento Interno.

A bem da verdade, assiste razdo ao Chefe do
Executivo com relagdo ao veto do remanejamento efetuado para Secretaria de Agri-
cultura, isso porque esta Comissdo, na ansia de buscar melhores condicdes aquele
setor olvidou de nominar o elemento de despesa especifico, com afronta aos principi-
os orcamentarios. Neste caso houve um verdadeiro cochilo de homero, em boa hora
estirpado pelo Executivo.
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No tocante ao remanejamento efetuado para
Camara Municipal, em que pese o brilho e a sapiéncia do subscritor do veto, permi-
ta-me discordar do entendimento das razées do veto, em face de que o Legislador,
proibiu tdo-somente o gasto em valores superiores a 60% da receita com pessoal, a
finalidade da lei numa interpretacéo sisteméatica nao alcanca a hipétese da previsao
em matéria orcamentaria.

Isso porque, na conformidade da Lei objeto
desta analise, é facultado ao presidente da Camara efetuar a suplementacio de um
elemento de despesa para outro, com anulacéo, sendo que o percentual previsto po-
deria ser corrigido com tal expediente. No entanto, para melhor adequar a proposta
orcamentaria aos principios que rege a espécie houve por bem o Chefe do Executivo,
vetar o montante destinado & Camara Municipal deixando-o em R$ 288.000,00 (du-
zentos e oitenta e oito mil reais), conforme pacto e discusséo sobre os valores.

Desta forma, o remanejamento passa a obe-
decer os seguintes parametros:

Fica remanejado o valor de R$ 72.000,00 (se-
tenta e dois reais), da unidade orcamentaria 20.80 (Secretaria de Infra-Estrutura),

elementon de despesa 4210.00 (aquisi¢do de iméveis), para unidade orcamentéria
10.10 (CAMARA MUNICIPAL), distribuidos da seguinte forma:

Codige.| . _Especificacio —-{Sub elemento |Elemento Categoria Econdmica
30.00 [Despesas Correntes 288.000,00
3100 |Despesas de Custeio 260.800,00
3110 |Pessoal 172.800,00
3111 |Pessoal Civil 172.800,00
3113 |Obrigacoes Patronais 10.000,00
3120 |Material de Consumo 10.000,00
3131 |[Rem. Serv. Pessoais 25.000,00
3132 |Outros Serv. e encargos 25.000,00
3190 |DIV. Desp. de Custeio 28.000,00
3192 [Desp. Exerc. Anteriores | 18.000,00
3200 |Transf. Correntes 10.000,00
3250 |Transf. A Pessoas 10.000,00
3252 |Pensionistas 10.000,00
4000 [Despesas de Capital 17.200,00
4100 |Investimentos . 17.200,00
4110 |Obras einstalagdes | 15.000,00
4120 Equip. e Mat. Permanente 2.800.00
Total R$ 288.000,00

O artigo 3° do Projeto de Lei, passara a ter a
seguinte redacao:
. Art. 3° - A despesa sera realizada de modo a
atender aos encargos do Municipio, com a manutencio dos Servicos Puablicos, Trans-
feréncias e Despesas de Capital, de acordo com os desdobramentos abaixo:

I - POR CATEGORIAS ECONOMICAS

3.0.0.0 - DESPESAS CORRENTES R$ 2.784.700,00
4.0.0.0 - DESPESAS DE CAPITAL R$  854.000,00
APROVADO

Total R$ 3.638.700,00
Por Unanimidade

Em Sessdio Realizada
Lo O R B
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II - DESPESAS POR UNIDADES ORCAMENTARIAS

1010 — Camara Municipal R$ 288.000,00
2010 - Gabinete do Prefeito R$ 176.000,00
2020 — Secretaria de Finangas R$  48.000,00
2030 - Secretaria de Adm. e Planejamento R$ 93.000,00
2040 — Secretaria de Saude R$ 562.000,00
2050 — Secretaria de Educagéo ' R$ 1.018.700,00
2060 — Secretaria de Acdo Social R$ 428.000,00
2070 — Secretaria de Agricultura R$  99.000,00
2080 — Secretaria de Infra-Estrutura R$ 926.000,00

Total R$ 3.638.700,00

Com as respectivas alteracées na tabela de
funcdo de governo, sdo estas as razdes que me fizeram prolatar o presente parecer.

DECISAQ DA COMISSAO

- S - DO €XpOStO, Nos termos do art. 34, VI, do Re-
glmento Interno, DECIDEM os membros da Comissdo de Fiscalizacdo e Controle
da Execucéio Orgamentaria, opinar FAVORAVELMENTE, a manuten¢do do Veto
ao projeto de Lei Orcamentaria objeto desta analise.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Participaram da reunifio, com voto além de
mim relator, os demais membros desta Comissao.

Sala da Comissdo, em 07.de janeiro de 98.

™ 'var{ﬂ @gla{las

Presidente

De acordo com o Parecer:

C APROVADO

Por Unanimidade
Em Sessdo Realizada
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ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PIANCO

VETO

Na conformidade do art. 49, §§ 1° e 2° da Lei
Orgénica do Municipio, VETO parcialmente a emenda oferecida ao Projeto de Lei n°
032/97, que dispde sobre a Proposta Orcamentaria para o exercicio financeiro de
1998, vez que a mesma apresenta pecha de inconstitucionalidade e ilegalidade.

A Comissio de Fiscalizacdo e Controle da Execugéo
Orcamentaria da Camara Municipal inseriu no texto da proposta Oramentaria para
o exercicio financeiro vindouro elevacdo das unidades Orcamentirias Camara
Municipal e Secretaria de Agricultura, alterando, consequentemente, a
discriminacéo de valores constantes do art. 3° da proposta orcamentaria.

Vejamos primeiramente a elevacdo de previsdo
orcamentaria reservada a Secretaria de Agricultura.

Foi remanejado R$ 200.000,00 da Secretaria de
Infra-estrutura para Secretaria de Agricultura, na rubrica orcamentaria 4110
(obras e instalag6es), no entanto, ndo foi discriminado quais seriam por elemento de
despesa, especificacdo, projeto, atividade e programa de trabalho a ser alocado o
valor remanejado, apenas e tdo somente foi tal valor acrescentado a Secretaria de
Agricultura, sem, contudo, especificar a destinacdo do recurso, ndo se sabendo, ao
certo, pelo menos, qual o programa a ser executado, bem como, nio deixando
autorizacio para que pudesse o executivo utilizar o valor mencionado na Secretaria
de Agricultura. Por este motivo ndo pode prosperar o remanejamento aqui discutido.

Foi remanejado o valor de R$ 80.000,00 da unidade
Orcamentaria Gabinete do Prefeito e R$ 76.000,00 da unidade orcamentaria
Secretaria de Acdo Social, somando 156.000,00, total este inserido na unidade
orcamentaria 10.10 — Camara Municipal. O projeto de Lei original prevé dotacdo
orcamentaria destinada ao Poder Legislativo no total de R$ 216.000,00, com a
emenda oferecida pela Comissio de Fiscalizacido e Controle da Execucgédo
Orcamentaria, foi acrescentado R$ 156.000,00 exatamente do remanejamento
procedido das unidades or¢amentarias mencionadas totalizando R$ 372.000,00.

Na especificacdo das despesas orcadas para Camara
Municipal, em conformidade com a emenda oferecida ficou reservado o valor de
294.000,00 para rubrica 3110 — Pessoal, ferindo, consequentemente o art. 169 da
Constituicio Federal e a Lei Complementar n° 82 de 27 de marco de 1995, vejamos:

Art. 169 — A despesa com pessoal ativo e inativo da
Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios ndo
poderd exceder os limites estabelecidos em lei
complementar. (Constituicdo Federal).

Art. 1° - As despesas totais com pessoal ativo e
inativo da administragéo direta e indireta, inclusive fundacéo
empresas publicas e sociedades de economia mista, pagas
com receitas correntes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios ndo podendo, em cada exercicio
financeiro, exceder:

| e ll — “omissis”
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lll = no caso do Distrito Federal e dos Municipios, a
sessenta por cento das respectivas receitas correntes.

Conforme se observa, ficou reservado o valor de R$
294.000,00 para rubrica 3110 pessoal. A Lei Federal 4320, mencionada no proprio
parecer da Comissdo especifica 0 que se pode despender com pessoal, em
conformidade com a rubrica 3110. Considerando o valor reservado de 294.000,00 —
sessenta por cento deste é R$ 176.400,00, porquanto, a quantia destinada a pessoal
estd muito além do limite méaximo permitido pela Lei Federal n° 82/95. E,
porquanto, ilegal a emenda oferecida, elevando a dotacdo orcamentaria destinada a
Camara Municipal.

Sao R$ 117.600,00 além do limite maximo permitido
por Lei destinado a pagamento de pessoal, onde se inclui também remuneracio dos
integrantes do Poder Legislativo.

Razdo pela qual apresenta pecha de ilegalidade e
inconstitucionalidade. Entretanto, face aos entendimentos promovidos com o Poder
Legislativo, verifica-se de uma simples abordagem que o valor alocado no projeto
original precisa de reforma a luz das necessidades do Poder Legislativo.

Por isto, o veto referente a dotacdo orcamentaria da
Camara, consiste no valor de R$ 84.000,00 da emenda apresentada pela Comissao
de Fiscalizagdo e Controle da Execu¢do Orgamentaria — sendo que o valor destinado
a unidade orcamentaria 10.10 — Camara Municipal ficard no valor de R$
288.000,00.

Face ao exposto, VETO parcialmente a emenda
oferecida ao Projeto de Lei n° 32/97, que dispde sobre a proposta orcamentaria para
o0 ano de 1998, na conformidade do art. 49, §§ 1° e 2° da Lei Organica do Municipio.

Gabinete do Prefeito 03 de janeiro de 1998.
v :
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Gil Galdino -/
Prefeito
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ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PIANCO

VETO

Na conformidade do art. 49, §§ 1° e 2° da Lei
Orgénica do Municipio, VETO parcialmente a emenda oferecida ao Projeto de Lei n°
032/97, que dispde sobre a Proposta Orcamentaria para o exercicio financeiro de
1998, vez que a mesma apresenta pecha de inconstitucionalidade e ilegalidade.

A Comisséo de Fiscalizacdo e Controle da Execucdo
Orcamentaria da CaAmara Municipal inseriu no texto da proposta Oramentaria para
o exercicio financeiro vindouro elevacio das unidades Orcamentarias Camara
Municipal e Secretaria de Agricultura, alterando, consequentemente, a
discriminacédo de valores constantes do art. 3° da proposta orcamentaria.

Vejamos primeiramente a elevacido de previsdo
orcamentaria reservada a Secretaria de Agricultura.

Foi remanejado R$ 200.000,00 da Secretaria de
Infra-estrutura para Secretaria de Agricultura, na rubrica orcamentaria 4110
(obras e instalagoes), no entanto, ndo foi discriminado quais seriam por elemento de
despesa, especificagdo, projeto, atividade e programa de trabalho a ser alocado o
valor remanejado, apenas e tdo somente foi tal valor acrescentado a Secretaria de
Agricultura, sem, contudo, especificar a destinacdo do recurso, ndo se sabendo, ao
certo, pelo menos, qual o programa a ser executado, bem como, nio deixando
autorizacdo para que pudesse o executivo utilizar o valor mencionado na Secretaria
de Agricultura. Por este motivo ndo pode prosperar o remanejamento aqui discutido.

Foi remanejado o valor de R$ 80.000,00 da unidade
Orcamentaria Gabinete do Prefeito e R$ 76.000,00 da unidade orcamentaria
Secretaria de Acdo Social, somando 156.000,00, total este inserido na unidade
orcamentaria 10.10 — CAmara Municipal. O projeto de Lei original prevé dotacdo
orcamentaria destinada ao Poder Legislativo no total de R$ 216.000,00, com a
emenda oferecida pela Comissdo de Fiscalizacdo e Controle da Execucdo
Orcamentaria, foi acrescentado R$ 156.000,00 exatamente do remanejamento
procedido das unidades or¢camentarias mencionadas totalizando R$ 372.000,00.

Na especificacdo das despesas or¢adas para Camara
Municipal, em conformidade com a emenda oferecida ficou reservado o valor de
294.000,00 para rubrica 3110 — Pessoal, ferindo, consequentemente o art. 169 da
Constituicio Federal e a Lei Complementar n° 82 de 27 de margo de 1995, vejamos:

Art. 169 — A despesa com pessoal ativo e inativo da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios néo
podera exceder os limites estabelecidos em lei
complementar. (Constituicdo Federal).

Art. 1° - As despesas totais com pessoal ativo e
inativo da administrac&o direta e indireta, inclusive fundacéo
empresas publicas e sociedades de economia mista, pagas
com receitas correntes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios ndo podendo, em cada exercicio
financeiro, exceder:

I e Il — “omissis”




Il — no caso do Distrito Federal e dos Municipios, a
sessenta por cento das respectivas receitas correntes.

Conforme se observa, ficou reservado o valor de R$
294.000,00 para rubrica 3110 pessoal. A Lei Federal 4320, mencionada no proprio
parecer da Comissdo especifica o que se pode despender com pessoal, em
conformidade com a rubrica 3110. Considerando o valor reservado de 294.000,00 -
sessenta por cento deste é R$ 176.400,00, porquanto, a quantia destinada a pessoal
estda muito além do limite maximo permitido pela Lei Federal n° 82/95. E,
porquanto, ilegal a emenda oferecida, elevando a dota¢dio orcamentaria destinada 2
Camara Municipal.

Sdo R$ 117.600,00 além do limite maximo permitido
por Lei destinado a pagamento de pessoal, onde se inclui também remuneracio dos
integrantes do Poder Legislativo.

Razdo pela qual apresenta pecha de ilegalidade e
inconstitucionalidade. Entretanto, face aos entendimentos promovidos com o Poder
Legislativo, verifica-se de uma simples abordagem que o valor alocado no projeto
original precisa de reforma a luz das necessidades do Poder Legislativo.

Por isto, o veto referente a dotacdo orcamentaria da
Camara, consiste no valor de R$ 84.000,00 da emenda apresentada pela Comissio
de Fiscalizacdo e Controle da Execucdo Or¢camentaria — sendo que o valor destinado
a unidade orcamentaria 10.10 — Camara Municipal ficard no valor de R$
288.000,00.

Face ao exposto, VETO parcialmente a emenda

oferecida ao Projeto de Lei n° 32/97, que dispde sobre a proposta orcamentaria para
o ano de 1998, na conformidade do art. 49, §§ 1° e 2° da Lei Organica do Municipio.

Gabinete do Prefeito 03 de janeiro de 1998.
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ESTADO DA PARAIBA
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COMISSAO DE FISCALIZACAQ E CONTROLE DA EXECUCAO ORCA-
MENTARIA.

PARECER

Instado a emitir parecer sobre o projeto
de Orgamento para o exercicio de 1998, desta Casa Legislativa de
uma analise perfunctoria, verifica-se que o aludido projeto encontra-
se de acordo com a Lei de Diretrizes Or¢camentéria para o referido
exercicio, bem como com a legislagio vigente e pertinente a matéria.

O projeto explica de forma clara as areas
de atuac¢do com dispéndio de finangas, contendo as diretrizes gerais
de gastos, sobretudo considerando a autonomia e independéncia dos
poderes.

A forma e proposta de despesa apresen-
tada para o proximo exercicio, indica que esté ela calcada nas neces-
sidades basicas deste Poder, de modo a permitir a manuten¢do da
maquina administrativa da Camara. Ressalta ainda, a continuidade ¢
certeza de atendimento de programas anteriormente iniciados € com-
promissos assegurados.

N&o encontrei no aludido projeto, ne-
nhuma disposi¢do que contrarie a técnica legislativa, que demonstre
inconstitucionalidade ou qualquer vicio de ordem formal.

Do exposto, opina este relator pela apro-
vagdo integral do presente projeto de Lei Orcamentaria.

E o parecer, salvo melhor juizo.
Pianc6-PB., 27 din/de 1997.
@/W/f ) f/
ivanildo Matias
Relator

De acordo com o relator O 7“% Zfﬁsm L pS—




REJEITADO
EM SESSAO REALIZADA ESTADO DA PARAIBA DaiedO
No Dis_(0 < I_LXS_J.QLLW CAMARA MUNTICIPAL DE PIANCO EM < .o2AO REALIZADA

Por_ OF X 04 NneDis_QFZ | 08 81

U QFQ L/\ B9 % X =g

Emenda ao Projeto de Resolugdo n? 03/97, de au~
toria da Mesa Diretora da Camara, dispondo sobre a Propos-
ta Opgamentiria por o exef#eicio finaneceiro de 1998

O art. 12 pas-a a vigorar com a sefuinte reda-

Art. 12 4 ..,
PessoalesenevasssesesscesscnsnansenssRE 150,000,00
Pessoal “ivileseesseacssosscassensessRE  10,000,00"
ObrigacBes PatronaiS..e. esessessssssRE 5,000,007
Remuner. Servigos Pesso@lessessseesssRS 10,000,000
Outros Servicos e BnearcoS.esssssesesRE  10,000,07
Deppesas Bxercicios. '‘nterioreSsssesssR% 5.000,0
PensionistoS.sscesecssssscessssssssssRE 10,000,400

InV@StimﬁﬂtOS--...»o---o....-.....o-o........
Obras e InstalagOeSsssvesses-.. osssB8 30.000,00
Equipamentos e Mate.Permanetess.sse.RE 22,000,00

TO0TA Looocoooooooooocc..-ooo-ooRﬁ 2520000000/

Sala das SessOes, em 02 de setembro de 1997
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ESTADO DA PARAIBA , q/% i '\/
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COMIS’SAO DE FISCALIZACAQO E CONTROLE DA EXECUCAO ORCA-
MENTARIA.

PARECER

Instado a emitir parecer sobre o projeto
de Orcamento para o exercicio de 1998, desta Casa Legislativa de
uma analise perfunctoria, verifica-se que o aludido projeto encontra-
se de acordo com a Lei de Diretrizes Orgamentéria para o referido
exercicio, bem como com a legislagdo vigente e pertinente a matéria.

O projeto explica de forma clara as areas

™ de atuacdo com dispéndio de finangas, contendo as diretrizes gerais

de gastos, sobretudo considerando a autonomia e independéncia dos
poderes.

A forma e proposta de despesa apresen-
tada para o proximo exercicio, indica que esta ela calcada nas neces-
sidades basicas deste Poder, de modo a permitir a manutengdo da
maquina administrativa da Camara. Ressalta ainda, a continuidade ¢
certeza de atendimento de programas anteriormente iniciados € com-
promissos assegurados.

Nao encontrei no aludido projeto, ne-
nhuma disposi¢do que contrarie a técnica legislativa, que demonstre
inconstitucionalidade ou qualquer vicio de ordem formal.

N Do exposto, opina este relator pela apro-

vagdo integral do presente projeto de Lei Orgamentaria.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Planco-PB 27 de agosto e 1997.

vam do %W
% Relator
_)
De acordo com o relatoO A MhA /M/ /117
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. ESTADO DA PARAIBA
CAMARA MUNICIPAL DE PIANCO
Casa Padre Manoel Otaviano

COMISSAO DE ORGANIZACAO, LEGISLACAO E JUSTICA

PARECER

Instado a emitir parecer sobre o
projeto de Resolugdo n° 03/97, que versa sobre o Orgcamento
da Camara Municipal de Piancé para o exercicio de 1998. De
uma analise perfunctoria, verifica-se que o aludido projeto
encontra-se de acordo com as Diretrizes Orcamentarias para
o referido exercicio, bem como com a legislagao vigente e
pertinente a matéria.

Entretanto, a boa légica nos faz
refletir e sugerir que uma emenda supressiva seja apreciada
para expurgar do projeto de resolucdo, que tramita na forma
prevista no Regimento Interno, qualquer absurdo de natureza
orcamentaria, isso porque o orgamento ndo passa de um
equivalente financeiro, do plano da acdo governamental.

Propomos pois, que seja alterado os
valores das seguintes rubricas 3111, 3113, 3132, 3192 e
4120, ficando os valores respectivos nos seguintes
percentuais: 3111 — R$ 260,000,00 — 3113 — R$ 5.000,00 -
3132 — R$ 12.000,00 — 3192 — R$ 6.000,00 e 4120 — R$
5.000,00, respectivamente. Sendo que o total previsto para o
orcamento da Camara devera ficar no percentual de R$
348.000,00.

A forma e proposta de despesa
apresentada para o préximo exercicio, indica que esta ela
calcada nas necessidades basicas do municipio, de modo a
permitir a manutencdo da maquina administrativa da Camara
como bem enfatizou o lucido e acurado parecer da Comisséo
de Fiscalizacédo e Controle da Execucao Orcamentaria.

e .



Nao encontrei no aludido projeto,
nenhuma disposicdo que contrarie a técnica legislativa, que
demonstre inconstitucionalidade ou qualquer vicio de ordem
formal.

Do exposto, opina este relator pela
aprovagao do presente projeto de Lei Orcamentéaria, com as
modificagdes sugeridas.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Pianc6-PB.| 101 de setembro de 1997.

Manoel

Moisés Ferreira de Lima
Membro

Guilherme Jorge Montenegro B. de Sousa
Membro



CAMARA MUNICIPAL DE PIANCO
CASA “Pe. MANOEL OTAVIANO”

DESPACHO DO PRESIDENTE

Remeta~se a presents proposicHo & Secretdria Exe
cutiva, para numerar e em seguida remeta-se & ComiusBo de Fiscae
lizag8o, Controle da ExecucZo Orgamentearia.

‘ @/&e 1997.
Lefns

DESPACHO DA SECRETARIA EXECUTIVA

Recebi, neste data, o Projeto de ResolugZo, que'
Versa sobre o Orgamento cue fixa a Despesa da Camara Municipal !
de Piancé para o Exercfcio de 1998, o qual recebeu 0 n® 03/47, !
de ordem do senhor Presidente fago a remessa a0 Projeto de Reso-
lugBio & Comiss¥o de Fiscalizaglp e Controle da hxecugHo Orgamen~
taria para emitir parecer no Prazo regimental,

Em, 23 de Agosto de 1997,

et Sl

Secretaria Executiva

DESPACHO DO _PRESIDENTE DA COMISSXO DE FISCALIZA-
QA0 E CONTROLE DA EXECUCAO ORGAMENTARTA,

Racebi, nesta data, o Projeto de Resolugde n? 03/
97y de autoria da mesa da Cimara Municipal, que versa sobre o Or-
gamento que fixa a Despesa da Camara Manicipal de Pianed para o !
Exereicio de 1998, para emissfio de parecer..

Em, 23 deﬁiys)to 'de 1997,
/..'/ //'/ ’v / 2

Pres. da Comissfo

1tdnio Brasilino, 121 - Tel.: (083) 452-2590 - C.G.C. 08.560.781/0001-80 - CEP 58.765- . -,ﬁlANCGfPBv.v-/



ESTADO DA PARAIBA

CAMARA MUNICIPAL DE PIANCO
CASA “Pe. MANOEL OTAVIANO?”

DESPACHO DO PRESIDENTE

Remeta-se a presente proposugao a Secretdrig Exe
cutiva, para numersr e em seguida remeta-se a ComissSo de Fisca.-

lizagao, Controle da Execug3o Orgamentariae

DESPACHO 'DA SECRETARIA EXECUTIVA

Recebi, nesta data, o Projeto de Resoluc@o, que!
veraa sobre o Orgamento que fixa a :Despesa. da Camara Municipal &

de ordem do senhor Presidente fago a remessa 9o Prog eto de Resc-
lugBo a ComissZo de Fiscalizagdo e Contrele da Execug@o Orgamen~
tédria para emitir parecer no prazo regimental.

Bhn, 23 de Agoste de 1997.

\ .,m z@g Vw mug/

Secretarla Executiva

DESPACHO DO PRESIDENTE DA COMISSZO BE FISCALIZA-
¢lo B CONTROLE DA EXECUCAO ORCAMENTARIA.

Racebi, nesta data, 0 Projeto de Resolugée n® 03/
97, de autoria da mesa da Camara Municipal, que versa sobre o Or-
camento que fixa a Despesa da Camara Municipal de Piance para o !
Exercicio de 1998, para emissfio de parecer..

Em, 23/,d9\_}A§’éste de 1997,

Presy da‘ Comissdo

Rua Antdnio Brasilino, 121 - Tel.: (083) 452-2590 - C.G.C. 08.560.781/0001-80 - CEP 58.765-000 - PIANCG-PB



ESTADO DA PARAIBA

CAMARA MUNICIPAL DE PIANCO
CASA “Pe. MANOEL OTAVIANO”

DESPACHO DO PRESIDENTE

Remeta-gse a presente pr0posigao & Secretaria Exe
cutiva, para numerar e em seguida remeta-se & Comiss3o de Organi.

zagao, Legislacso e Justigae
:}Vde\l997.

EDO LEITE
Presidente

28 de 2

DESPACHO DA SECRETARIA EXECUTIVA

Recebi, nesta data, o Projeto de Resolugdo, que
versga sobre o Orgamento que fixa a Despesa da Camara Municipal !
de Piancd para o Exercicio de 1998, o qual recebew o nimero 03/97
De ordem do senhor Presidente fago a remessa @0 Projeto de Resolid
¢fio & ComigsBo de Fiscalizagho, LegislagBo e Justiga para emitir!
parecer no praze regimental.

Em, 28 de /’A;ﬁ;to &e 1997
) t
(JQ@»%‘C f i g

Secretaria Executiva

DESPACHO DO PRESIDENTE DA COMISSXO DE ORGANIZA~
CT0,LEGISLACKO B JUSTICA.

Recebi, nesta data, o Projeto de Resolugdo 03/97,
de autoris da mesa da C8mara lMunicipal, que versa sobre o Orgamen-
to que fixa a Despusa da (&mara Manicipal de Piancd para o Exerci-
cio de 1998, para emissdo\de parecer.

Pres. da Comiéaao .

Rua Antdnio Brasilino, 121 - Tel.: (083) 452-2590 - C.G.C. 08.560.781/0001-80 - CEP 58.765-000 - PIANCO-PB



ESTADO DA PARAIBA

CAMARA MUNICIPAL DE PIANCO
CASA “Pe. MANOEL OTAVIANO”

DESPACHO DO PRESIDENTE

Remeta-se a presente proposlgao a Secretdria Exe
cutiva, para numerar e em seguida remeta-se 3 Comiss3o de Organi-
zagdo, Legislacdo e Justicae

Em} 28 de Agosto de 1997,

\_;12{.& - LE;ki‘é/\

Presidente

DESPACHO DA SECRETARIA EXECUTIVA

Recebi, nesta data, o Projeto de Resolugao, que

- versa sobre o Orgamento que fixa a Despesa da Camars Munlca.pal

de Piancé para o Exercicio de 1998, o qual recebew o nimero 03/97.
De ordem do senhor Presidente fago a remessa ao Projeto de Resolu
¢80 & Comissedo de Fipcalizagap, Legislag@o e Justiga para emitin!
parecer no prazo regimentall.

' 9’997
IA C
Secretar eut:x.va.

‘ DESPACHO DO PRESIDENTE DA COMISSXO DE ORGANIZA~
¢R0, LEGISTACKO E JUSTICA.

- Recebi, nesta data; o Projeto de Resolugdo 03/97,
v de autoria da mesa da Cimars Municipal, que versa sobre o Org¢amen-
te que flxa a Despesa da Cafe

Pres, da Comssao.

Rua Antdnio Brasilino, 121 - Tel.: (083) 452-2590 - C.G.C. 08.560.781/0001-80 - CEP 58.765-000 - PIANCO-PB
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CAMARA MUNICIPAL DE PIANCO
CASA “Pe. MANOEL OTAVIANO”

P IDINTE

Remeta~-se a presente proposicio & Secretdria
cutiva, para numerar e em seguida remeta-se & ComissBo de Organi-
zag8o, Legislaglo e Justiga.

B, 28 de Agopto de 1997.

DESPACHO DA SECRETARIA BXECUTIV.

Recabi, nesta data, o Projeto de ResolugHo, que
versa sobre o Orgamento que fixa a Despesa da Camars Manicipal !

de Piancé para o Exercicio de 1998, o qual recebeu o nimere 03/9%
De ordem do senhor Presidente fago a remessa mo Projete de Resolnd

¢fio & Comissfio de FiscalizagHo, Legislagio e Justiga para emitir®
parecer no praze regimental,

B, 28 de Agonto/fe 1997
T o

Secretaria BExecutiva

& 2CL

Recebi, nesta data, o Projeto de ResolugSo 03/97,

de autoria da mesa da Cimaxa lMunicipal, que versa sobre o Orgemen-

to que fixe a Despesa da (Bmars lunicipal de Piancd para o Exercie
cio de 1998, para emiss@o \§8 parecer.

Press da Comisafo.

Rua Antonio Brasilino, 121 - Tel.. (083) 452-2590 - C.G.C. 08.560.781/0001-80 - CEP 58.765-000 - PIANCO-PB
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_ ESTADO DA PARAIBA
CAMARA MUNICIPAL DE PIANCO
Casa Padre Manoel Otaviano

COMISSAO DE ORGANIZACAO, LEGISLACAO E JUSTICA

PARECER

Instado a emitir parecer sobre o
projeto de Resolugao n°® 03/97, que versa sobre o Orgamento
da Camara Municipal de Piancé para o exercicio de 1998. De
uma analise perfunctéria, verifica-se que o aludido projeto
encontra-se de acordo com as Diretrizes Orgcamentarias para
o referido exercicio, bem como com a legislacdo vigente e
pertinente a matéria.

Entretanto, a boa légica nos faz
refletir e sugerir que uma emenda supressiva seja apreciada
para expurgar do projeto de resolucéo, que tramita na forma
prevista no Regimento Interno, qualquer absurdo de natureza
orcamentaria, isso porque o orcamento nao passa de um
equivalente financeiro, do plano da a¢do governamental.

Propomos pois, que seja alterado os
valores das seguintes rubricas 3111, 3113, 3132, 3192 e
4120, ficando os valores respectivos nos seguintes
percentuais: 3111 — R$ 260,000,00 — 3113 — R$ 5.000,00 —
3132 — R$ 12.000,00 — 3192 — R$ 6.000,00 e 4120 — R$
5.000,00, respectivamente. Sendo que o total previsto para o
orcamento da Camara devera ficar no percentual de R$
348.000,00.

A forma e proposta de despesa
apresentada para o préximo exercicio, indica que esta ela
calcada nas necessidades basicas do municipio, de modo a
permitir a manutencdo da maquina administrativa da Camara
como bem enfatizou o licido e acurado parecer da Comisséo
de Fiscalizacdo e Controle da Execucdo Orcamentaria.



1

Nao encontrei no aludido projeto,
nenhuma disposicdo que contrarie a técnica legislativa, que
demonstre inconstitucionalidade ou qualquer vicio de ordem

formal.
Do exposto, opina este relator pela

aprovacao do presente projeto de Lei Orgcamentaria, com as
modificacdes sugeridas.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Moisés Ferreira de Lima
Membro

Guilherme Jorge Montenegro B. de Sousa
Membro
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APROVAD ™

EM SESSAO REALIZ.
NoDia ____ /.

Por

_ ESTADO DA PARAIBA e e
CAMARA MUNICIPAL DE PIANCO
Casa Padre Manoel Otaviano

COMISSAO DE ORGANIZACAO, LEGISLACAO E JUSTICA

PARECER

Instado a emitir parecer sobre o
projeto de Resolugdo n® 03/97, que versa sobre o Orgcamento
da Camara Municipal de Piancé para o exercicio de 1998. De
uma analise perfunctéria, verifica-se que o aludido projeto
encontra-se de acordo com as Diretrizes Orcamentarias para
o referido exercicio, bem como com a legislagao vigente e
pertinente a matéria.

Entretanto, a boa légica nos faz
refletir e sugerir que uma emenda supressiva seja apreciada
para expurgar do projeto de resolucdo, que tramita na forma
prevista no Regimento Interno, qualquer absurdo de natureza
orcamentaria, isso porque o orcamento ndo passa de um
equivalente financeiro, do plano da agdo governamental.

Propomos pois, que seja alterado os
valores das seguintes rubricas 3111, 3113, 3132, 3192 e
4120, ficando os valores respectivos nos seguintes
percentuais: 3111 — R$ 260,000,00 — 3113 — R$ 5.000,00 -
3132 — R$ 12.000,00 — 3192 — R$ 6.000,00 e 4120 — R$
5.000,00, respectivamente. Sendo que o total previsto para o
orcamento da Camara devera ficar no percentual de R$
348.000,00.

A forma e proposta de despesa
apresentada para o préoximo exercicio, indica que esta ela
calcada nas necessidades basicas do municipio, de modo a
permitir a manutencdo da maquina administrativa da Camara
como bem enfatizou o licido e acurado parecer da Comisséo
de Fiscalizacdo e Controle da Execucdo Orcamentaria.



Nao encontrei no aludido projeto,
nenhuma disposicdo que contrarie a técnica legislativa, que
demonstre inconstitucionalidade ou qualquer vicio de ordem

formal.
Do exposto, opina este relator pela

aprovagéo do presente projeto de Lei Orcamentaria, com as
modificagdes sugeridas.

Moisés Ferreira de Lima
Membro

Guilherme Jorge Montenegro B. de Sousa
Membro



POPRR APROVADO
e B Por Unanimidade
Em Sesséo Realizadg
NeDw 13 0 198
=i \,
_’,‘/’%sé\ﬁz vedo LeiQ
i - Presidente -
_ ESTADO DA PARAIBA
CAMARA MUNICIPAL DE PIANCO
Casa Padre Manoel Otaviano
COMISSAO DE FISCALIZACAO E CON-
~ Vd
TROLE DA EXECUCAO ORCAMENTARIA
Cuida-se de Veto nos termos do art. 49 da Lei
Orgénica do Municipio, ao Projeto de Lei de iniciativa do Chefe do Poder Executivo,
de que trata o art. 64, IX, da Lei Organica Local, contendo o Or¢camento Geral do
Municipio para o exercicio financeiro de 1998.
- Aduz o veto que a emenda apresentada por

Parlamentares desta Casa e acolhida por esta Comissdo, apresenta-se como ilegal
frente aos principios tributarios, porque nio mencionou a atividade ou programa
especifico dentro da unidade orgamentaria prevista.

Sustenta ainda, que no remanejamento efe-
tuado do Gabinete do Prefeito e da Secretaria de A¢do Social, para a unidade orca-
mentaria 10.10 (Camara Municipal), houve uma mé distribuicdo nos elementos de
despesa que gerou um acréscimo no item pessoal, violando destarte, a constituicio
Federal e a Lei Complementar que estabeleceu um teto maximo de gasto com pesso-
al em 60% da receita.

Recebida a proposicdo pelo Presidente desta
Casa Legislativa, foi ela encaminhada a esta Comisséo para emissio de parecer, nos
precisos termos do art. 69 do Regimento Interno. Com vistas do projeto, na qualida-
de de Presidente desta Comissdo e na conformidade do art. 43, § 1° do Regimento
Interno, evoquel a competéncia para emissio de parecer. Convoquei reunido com a
notificacdo dos demais membros. No dia e hora aprazado na sala das Comissdes re-

P digi o parecer onde apresentei esboco, que lido e discutido, foi colocado em pauta em
reunifo ordinaria obteve aprovacgio por maioria de seus membros.

A guisa de relatério, é o quanto basta.

OPINIAO DO RELATOR

Instado a opinar, assevero que esta analise
esta adstrita apenas a matéria central do projeto, ja que em relacdo aos aspectos da
Legalidade e Constitucionalidade, estes deverdo ser devidamente observados pela
Comissao de Legislacdo, Organizacio e Justica. A competéncia desta Comissdo para
emitir parecer sobre a matéria decorre do art. 34, VI, do Regimento Interno.

A bem da verdade, assiste razdo ao Chefe do
Executivo com relacéo ao veto do remanejamento efetuado para Secretaria de Agri-
cultura, isso porque esta Comissdo, na ansia de buscar melhores condicdes aquele
setor olvidou de nominar o elemento de despesa especifico, com afronta aos principi-
os orcamentarios. Neste caso houve um verdadeiro cochilo de homero, em boa hora
estirpado pelo Executivo.



No tocante ao remanejamento efetuado para
Camara Municipal, em que pese o brilho e a sapiéncia do subscritor do veto, permi-
ta-me discordar do entendimento das razdes do veto, em face de que o Legislador,
proibiu tdo-somente o gasto em valores superiores a 60% da receita com pessoal, a
finalidade da lei numa interpretacdo sistematica no alcanca a hipétese da previsdo
em matéria orcamentaria.

Isso porque, na conformidade da Lei objeto
desta analise, é facultado ao presidente da Camara efetuar a suplementacio de um
elemento de despesa para outro, com anulacdo, sendo que o percentual previsto po-
deria ser corrigido com tal expediente. No entanto, para melhor adequar a proposta
orcamentaria aos principios que rege a espécie houve por bem o Chefe do Executivo,
vetar o montante destinado 4 CAmara Municipal deixando-o em R$ 288.000,00 (du-
zentos e oitenta e oito mil reais), conforme pacto e discussido sobre os valores.

Desta forma, o remanejamento passa a obe-
decer os seguintes parametros:

Fica remanejado o valor de R$ 72.000,00 (se-
tenta e dois reais), da unidade orgamentaria 20.80 (Secretaria de Infra-Estrutura),
elemento de despesa 4210.00 (aquisi¢do de imdveis), para unidade orcamentaria
10.10 (CAMARA MUNICIPAL), distribuidos da seguinte forma:

Codigo Especificacio Sub elemento |Elemento Categoria.Hoanfmica
30.00 |Despesas Correntes 288.000,00
3100 |Despesas de Custeio 260.800,00
3110 |Pessoal 172.800,00

3111 [Pessoal Civil 172.800,00

3113 |Obrigacoes Patronais 10.000,00

3120 |Material de Consumo 10.000,00

3131 |Rem. Serv. Pessoais 25.000,00

3132 |Outros Serv. e encargos 25.000,00

3190 |DIV. Desp. de Custeio 28.000,00

3192 |Desp. Exerc. Anteriores | 18.000,00

3200 |Transf. Correntes 10.000,00
3250 |Transf. A Pessoas 10.000,00

3252 | Pensionistas 10.000,00

4000 |Despesas de Capital 17.200,00
4100 |[Investimentos 17.200,00

4110 |Obras e instalacoes 15.000,00

4120 Equip. e Mat. Permanente 2.800.00

Total R$ 288.000,00

O artigo 3° do Projeto de Lei, passara a ter a
seguinte redacio:

Art. 3° - A despesa sera realizada de modo a
atender aos encargos do Municipio, com a manutencio dos Servicos Publicos, Trans-
feréncias e Despesas de Capital, de acordo com os desdobramentos abaixo:

I - POR CATEGORIAS ECONOMICAS

3.0.0.0 - DESPESAS CORRENTES R$ 2.784.700,00
4.0.0.0 - DESPESAS DE CAPITAL R$ 854.000,00
APROVADO Total R$ 3.638.700,00

Por Unanimidade
Em Sessao Realizads

No DlaA ‘) (1—9|

Jgu,} " Ilue/\

Presidente -




II — DESPESAS POR UNIDADES ORCAMENTARIAS

1010 — Camara Municipal R$ 288.000,00
2010 — Gabinete do Prefeito R$ 176.000,00
2020 — Secretaria de Financas R$  48.000,00
2030 — Secretaria de Adm. e Planejamento R$  93.000,00
2040 — Secretaria de Satde R$ 562.000,00
2050 — Secretaria de Educacdo R$ 1.018.700,00
2060 — Secretaria de Acdo Social R$ 428.000,00
2070 — Secretaria de Agricultura R$  99.000,00
2080 — Secretaria de Infra-Estrutura R$ 926.000,00

Total R$ 3.638.700,00

Com as respectivas alteracdes na tabela de
funcdo de governo, sdo estas as razdes que me fizeram prolatar o presente parecer.

DECISAO DA COMISSAQ

Do exposto, nos termos do art. 34, VI, do Re-
gimento Interno, DECIDEM os membros da Comissdo de Fiscalizacdo e Controle
da Execucdo Orcamentaria, opinar FAVORAVELMENTE, a manutencdo do Veto
ao projeto de Lei Orcamentaria objeto desta analise.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Participaram da reunifo, com voto além de
mim relator, os demais membros desta Comiss3o.

Sala da Comissdo, em 07, de janeiro de 98.

T //% 7

Pres1dente

De rdo com o Parecer:

APROVADO

Por Unanimidade
Em bessao Reahzada

osé ved L/eltﬂ \

- Presl ente -




4k APROVADO

3 Por Uuanimidade
-~ % _ Em Sessfio Realizada

No Dia ‘f;\.‘( ) 9%,

osé Aze do\Leite

- Prosidante -

. ESTADO DA PARAIBA
CAMARA MUNICIPAL DE PIANCO-PB
Casa Padre Manoel Otaviano

COMISSAO DE ORGANIZACAO, LEGISLACAO E
JUSTICA

PARECER

EXPOSICAO DA MATERIA EM EXAME

.

-Cuida-se de Veto prolatado no projeto de lei n°
032/97, de iniciativa do Chefe do Executivo, na forma do art. 64, X, da Lei Organica do Mu-
nicipio, contendo o Or¢camento Geral do Municipio — Exercicio 1998 estimando a receita em
R$ 3.638.700,00 (trés milhdes, seiscentos e trinta e oito mil e setecentos reais), fixando a
despesa em igual quantia.

Aduz o veto que o percentual remanejado pela Co-
miss&o de Fiscalizagdo e Controle da Execugdo Orgamentéria foi feito de forma aleatoria
sem especificar a correta destinagdo dos recursos remanejados. Sustenta ainda, que o re-
manejamento efetuado para integrar a rubrica orgamentdria destinada ao Poder Legislativo
fere a Constituicdo Federal e a Lei Complementar n° 82/95, porque o valor remanejado para
rubrica 3110 (pessoal), ultrapassa o percentual de 60% da receita com gasto de pessoal o
que a sua o6tica é ilegal a elevagéo pretendida.

Recebida a proposigdo pelo Presidente desta Casa
Legislativa foi ela encaminhada a esta Comiss&o para emitir parecer, nos precisos termos do
art. 69, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno e na conformidade do art. 43, § 1° do mesmo di-
ploma, evoquei a competéncia para emiss&o de parecer. Convoquei reunido para emiss&o
de parecer, no dia e hora aprazado na sala desta Comissé&o redigi o Parecer onde apresen-
tei relatério que lido e discutido e, colocado em pauta na reunido extraordinaria desta Co-
miss&o foi o parecer aprovado a unanimidade de seus membros.

A guisa de relatério, & o quanto basta.

OPINIAO DO RELATOR

Quando esta Comissdo apreciou as emendas ofer-
tadas pela Comissdo de Fiscalizagdo e Controle da Execugdo Orgamentaria que acolhendo
emenda de parlamentares desta Casa, remanejou valores de dotagdes para o correto des-
envolvimento dos poderes constituidos. Na andlise da matéria, ndo me movi pela intengao
de produzir qualquer dano ao ordenamento juridico vigente, mas tdo-somente de ofertar pa-
recer acolhendo outro que ja houvera suprido uma falha gritante cometida pelo Chefe do
Executivo que sequer fez colocar no projeto de Lei Orgamentéria a proposta aprovada por
esta Casa e enviada em tempo hébil, para que sua exceléncia em respeito ao principio da
independéncia de poderes a inserisse no projeto em analise.
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Na analise meritoria, estarei satisfeito se todo o ar-
cabougo deste parecer for acolhido pelo plenario, com a manutengédo do veto diante do re-
cuo de valores por ele produzido. :

Ouso discordar do seu ilustre prolator, pelo fato das
emendas apresentadas estarem imunes a vicios de qualquer natureza e espécie, isso por-
que a emenda apresentada no que tange aos recursos orgamentarios destinados a secreta-
ria de agricultura, foi efetuada a fim de garantir uma aplicagdo minima em setor t&o impor-
tante e deveras olvidado pela atual administragdo. Apesar da alegagdo de que a comiss&do
n&o relacionou qual a destinagdo do recurso remanejado e para que ndo se cometa grave
erro com alegacdes de emendas ilegais e inconstitucionais, a despeito das discussdes esté-
reis sobre a correta confecgéo da Lei, ha de ser mantido o veto no tocante ao remaneja-
mento efetuado para Secretaria de Agricultura, por estar o mesmo desprovido de destinagéo
especifica.

Da mesma forma, o veto foi parcial no tocante ao
remanejamento efetuado para Camara Municipal por varias razdes a saber: Por primeiro,
porque a emenda apresentada buscou resgatar a autonomia politica desta Casa Legislativa,
que de certa forma foi olvidada na confecgéo do presente orgamento, veja-se o caso da néo
inclusdo do orgamento aprovado pelo Legislativo e enviado em tempo habil a autoridade
administrativa maior do nosso municipio. Por segundo, porque a emenda apresentada, néo
fere a Constituicido e a Lei Extravagante citada.

Conforme somos sabedores, a constituigdo integrou
0 municipio na propria federagdo, em vista de que concedeu-lhe uma maior énfase, embora .
solapando-o0 a um ordenamento mais complexo e mais dificil. A propria autonomia, que juri-
dicamente consta no texto constitucional, inexiste na realidade, ad exemplum das agdes da
autoridade maior de nosso municipio.

O que o legislador na emenda 82/95, proibiu foi o
gasto com pessoal no limite superior a 60% da receita corrente. Nao proibiu o legislador que
constasse a Lei Orcamentaria valor superior a este limite, porque trata-se de perspectiva e
ndo Gasto na estrita interpretagéo da Lei. Ademais, ressalte que a Lei Orgamentaria ja prevé
autorizac&o para que o Presidente da Camara, remaneje, transporte, suplemente valores de
um elemento de despesa para outro dentro da unidade orgamentaria destinada ao Legislati-
VO.

. Ademais, o valor vetado pelo Chefe do Executivo diz
apenas aos remanescente do percentual supostamente ultrapassado, sendo que a quantia
restante destinada ao Poder Legislativo, € suficiente para o regular desenvolvimento do
mesmo, razdo pela qual deve este poder mitigar e considerar as razdes do veto, a fim de
manter o bom relacionamento entre os poderes.

Ante ao exposto, vislumbro razdo no aparato legal
do veto emitido pelo Chefe do Executivo ao projeto de Lei Or¢camentaria para o exercicio
financeiro de 1998.

Estas foram as razdes que nos levaram a elaborar o
presente parecer.

DECISAQ DA COMISSAQ

Ex-positis, nos termos do art. 33, do Regimento In-
terno, DECIDEM _OS MEMBROS DA COMISSAO DE ORGANIZAGAO, LEGISLAGAO E
JUSTICA OPINAR PELA MANUTENCAO do Veto emitido no projeto de Lei Orgamentaria,
objeto desta analise.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Participaram da reuniao, com voto alem de mim re-
lator, os senhores Guilherme Jorge Montenegro B. de Sousa e Assuélio Azevedo Xavier
(convocado), Membros desta Comisséo.

Sala da Comissdo de Organizagdo Legislagao e

APROVADO
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. ESTADO DA PARAIBA
CAMARA MUNICIPAL DE PIANCO-PB
Casa Padre Manoel Otaviano

COMISSAO DE ORGANIZACAO, LEGISLACAO E
JUSTICA

PARECER

EXPOSICAO DA MATERIA EM EXAME

Cuida-se de Veto prolatado no projeto de lei n°
032/97, de iniciativa do Chefe do Executivo, na forma do art. 64, IX, da Lei Organica do Mu-
nicipio, contendo o Or¢amento Geral do Municipio — Exercicio 1998, estimando a receita em
R$ 3.638.700,00 (trés milhdes, seiscentos e trlnta e oito mil e setecentos reais), fixando a
despesa em |gual quantia.

Aduz o veto que o percentual remanejado pela Co-
miss&o de Fiscalizacdo e Controle da Execugcéo Orcamentaria foi feito de forma aleatéria
sem especificar a correta destinacdo dos recursos remanejados. Sustenta ainda, que o re-
manejamento efetuado para integrar a rubrica orgamentaria destinada ao Poder Legislativo
fere a Constituicdo Federal e a Lei Complementar n° 82/95, porque o valor remanejado para
rubrica 3110 (pessoal), ultrapassa o percentual de 60% da receita com gasto de pessoal o
que a sua otica é ilegal a elevacdo pretendida.

Recebida a proposi¢éo pelo Presidente desta Casa
Legislativa foi ela encaminhada a esta Comiss@o para emitir parecer, nos precisos termos do
art. 69, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno e na conformidade do art. 43, § 1° do mesmo di-
ploma, evoquei a competéncia para emisséo de parecer. Convoquei reunido para emiss&o
de parecer, no dia e hora aprazado na sala desta Comisséo redigi o Parecer onde apresen-
tei relatério que lido e discutido e, colocado em pauta na reunido extraordinéria desta Co-
missao foi o parecer aprovado a unanimidade de seus membros.

A guisa de relatério, é o quanto basta.
OPINIAO DO RELATOR

Quando esta Comissdo apreciou as emendas ofer-
tadas pela Comissao de Fiscalizagdo e Controle da Execu¢do Orgcamentaria que acolhendo
emenda de parlamentares desta Casa, remanejou valores de dotagdes para o correto des-
envolvimento dos poderes constituidos. Na analise da matéria, ndo me movi pela intengéo
de produzir qualquer dano ao ordenamento juridico vigente, mas tdo-somente de ofertar pa-
recer acolhendo outro que ja houvera suprido uma falha gritante cometida pelo Chefe do
Executivo que sequer fez colocar no projeto de Lei Orcamentaria a proposta aprovada por
esta Casa e enviada em tempo habil, para que sua exceléncia em respeito ao principio da
independéncia de poderes a inserisse no projeto em analise.



Na analise meritéria, estarei satisfeito se todo o ar-
cabougo deste parecer for acolhido pelo plenério, com a manutencdo do veto diante do re-
cuo de valores por ele produzido.

Ouso discordar do seu ilustre prolator, pelo fato das
emendas apresentadas estarem imunes a vicios de qualquer natureza e espécie, isso por-
que a emenda apresentada no que tange aos recursos orcamentarios destinados & secreta-
ria de agricultura, foi efetuada a fim de garantir uma aplicagdo minima em setor tdo impor-
tante e deveras olvidado pela atual administragdo. Apesar da alegacdo de que a comiss&o
n&o relacionou qual a destinacéo do recurso remanejado e para que ndo se cometa grave
erro com alegagdes de emendas ilegais e inconstitucionais, a despeito das discussdes esté-
reis sobre a correta confecgdo da Lei, hd de ser mantido o veto no tocante ao remaneja-
mento efetuado para Secretaria de Agricultura, por estar o mesmo desprovido de destinacéo
especifica.

Da mesma forma, o veto foi parcial no tocante ao
remanejamento efetuado para Camara Municipal por vérias razdes a saber: Por primeiro,
porque a emenda apresentada buscou resgatar a autonomia politica desta Casa Legislativa,
que de certa forma foi olvidada na confecgédo do presente orgcamento, veja-se o caso da ndo
inclusdo do orcamento aprovado pelo Legislativo e enviado em tempo habil a autoridade
administrativa maior do nosso municipio. Por segundo, porque a emenda apresentada, ndo
fere a Constituicdo e a Lei Extravagante citada.

Conforme somos sabedores, a constituicdo integrou
0 municipio na propria federagdo, em vista de que concedeu-lhe uma maior énfase, embora
solapando-o0 a um ordenamento mais complexo e mais dificil. A prépria autonomia, que juri-
dicamente consta no texto constitucional, inexiste na realidade, ad exemplum das acdes da
autoridade maior de nosso municipio.

O que o legislador na emenda 82/95, proibiu foi o
gasto com pessoal no limite superior a 60% da receita corrente. Ndo proibiu o legislador que
constasse a Lei Orcamentaria valor superior a este limite, porque trata-se de perspectiva e
nao Gasto na estrita interpretacéo da Lei. Ademais, ressalte que a Lei Orcamentéria ja prevé
autorizacdo para que o Presidente da Camara, remaneje, transporte, suplemente valores de
um elemento de despesa para outro dentro da unidade or¢gamentaria destinada ao Legislati-
VO.

Ademais, o valor vetado pelo Chefe do Executivo diz
apenas aos remanescente do percentual supostamente ultrapassado, sendo que a quantia
restante destinada ao Poder Legislativo, é suficiente para o regular desenvolvimento do
mesmo, razéo pela qual deve este poder mitigar e considerar as razées do veto, a fim de
manter o bom relacionamento entre os poderes.

Ante ao exposto, vislumbro razdo no aparato legal
do veto emitido pelo Chefe do Executivo ao projeto de Lei Orgcamentéria para o exercicio
financeiro de 1998.

Estas foram as razbes que nos levaram a elaborar o
presente parecer.

DECISAQ DA COMISSAO

Ex-positis, nos termos do art. 33, do Regimento In-
terno, DECIDEM OS MEMBROS DA COMISSAO DE ORGANIZACAO, LEGISLACAQ E
JUSTICA OPINAR PELA MANUTENCAO do Veto emitido no projeto de Lei Orgamentaria,
objeto desta analise.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Participaram da reunido, com voto além de mim re-
lator, os senhores Guilherme Jorge Montenegro B. de Sousa e Assuélio Azevedo Xavier
(convocado), Membros desta Comissao.

Sala da Comisséo de Organizacdo Legislacdo e
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ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PIANCO

VETO

. Na conformidade do art. 49, §§ 1° e 2° da Lei

Orgénica do Municipio, VETO parcialmente a emenda oferecida ao Projeto de Lei n°

032/97, que dispde sobre a Proposta Orcamentaria para o exercicio financeiro de
1998, vez que a mesma apresenta pecha de inconstitucionalidade e ilegalidade.

A Comissdo de Fiscalizagio e Controle da Execugédo

Or(;amentana da Camara Municipal inseriu no texto da proposta Oramentaria para

o exercicio financeiro vindouro elevacdo das unidades Orcamentarias Camara

Municipal e Secretaria de Agricultura, alterando, consequentemente, a~

d1scnm1na(;§(rﬂ6'valores constantesdo art. 3° da proposta orcamentaria.

Vejamos primeiramente a elevacdo de previsdo
or¢amentaria reservada a Secretaria de Agricultura.

Foi remanejado R$ 200.000,00 da Secretaria de
Infra-estrutura para Secretaria de Agricultura, na rubrica orcamentaria 4110
(obras e instalagdes), no entanto, nao foi discriminado quais seriam por elemento de
despesa, especificacdo, projeto, atividade e programa de trabalho a ser alocado o
valor remanejado, apenas e tdo somente foi tal valor acrescentado & Secretaria de
Agricultura, sem, contudo, especificar a destinacdo do recurso, nfo se sabendo, ao
certo, pelo menos, qual o programa a ser executado, bem como, ndo deixando
autorizagdo para que pudesse o executivo utilizar o valor mencionado na Secretaria
de Agricultura. Por este motivo néo pode prosperar o remanejamento aqui discutido.

Foi remanejado o valor de R$ 80.000,00 da unidade
Orgamentaria Gabinete do Prefeito e R$ 76.000,00 da unidade orgamentaria
Secretaria de Acdo Social, somando 156.000,00, total este inserido na unidade
orcamentaria 10.10 — CAmara Municipal. O projeto de Lei original prevé dotagdo
orcamentaria destinada ao Poder Legislativo no total de R$ 216.000,00, com a
emenda oferecida, pela Comisssio de Fiscalizagdo e Controle da Execugdo
Orcamentaria, foi' acrescentado R$ 156.000,00 exatamente do remanejamento
procedido das unidades orcamentarias mencionadas totalizando R$ 372.000,00.

Na especificacdo das despesas orcadas para Camara
Municipal, em conformidade com a emenda oferecida ficou reservado o valor de
294.000,00 para rubrica 3110 — Pessoal, ferindo, consequentemente o art. 169 da
Constituicdo Federal e a Lei Complementar n° 82 de 27 de margo de 1995, vejamos:

Art. 169 — A despesa com pessoal ativo e inativo da
Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios ndo
podera exceder os limites estabelecidos em lei
complementar. (Constituicdo Federal).

Art. 1° - As despesas totais com pessoal ativo e
inativo da administracdo direta e indireta, inclusive fundagéo
empresas publicas e sociedades de economia mista, pagas
com receitas correntes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios ndo podendo, em cada exercicio
financeiro, exceder:

| e Il — “omissis”
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Il — no caso do Distrito Federal e dos Municipios, a
sessenta por cento das respectivas receitas correntes.

Conforme se observa, ficou reservado o valor de R$
294.000,00 para rubrica 3110 pessoal. A Lei Federal 4320, mencionada no proprio
parecer da Comissdo especifica o que se pode despender com pessoal, em
conformidade com a rubrica 3110. Considerando o valor reservado de 294.000,00 —
sessenta por cento deste é R$ 176.400,00, porquanto, a quantia destinada a pessoal
estd muito além do limite maximo permitido pela Lei Federal n° 82/95. E,
porquanto, ilegal a emenda oferecida, elevando a dota¢do or¢gamentaria destinada a
Camara Municipal.

Sao R$ 117.600,00 além do limite maximo permitido
por Lei destinado a pagamento de pessoal, onde se inclui também remuneracio dos
integrantes do Poder Legislativo.

Razdo pela qual apresenta pecha de ilegalidade e
inconstitucionalidade. Entretanto, face aos entendimentos promovidos com o Poder
Legislativo, verifica-se de uma simples abordagem que o valor alocado no projeto
original precisa de reforma a luz das necessidades do Poder Legislativo.

Por isto, o veto referente a dotacdo orcamentaria da
Camara, consiste-no valor de R$-84.000,00 da emenda apresentada pela Comisséo
de Fiscalizagdo e Controle da Execu¢do Orgamentaria — sendo que o valor destinado

a unidade orcamentaria 10.10 — CAmara Municipal ficarA no valor de R$
288.000,00.

Face ao exposto, VETO parcialmente a emenda
oferecida ao Projeto de Lei n° 32/97, que dispde sobre a proposta orcamentaria para
o ano de 1998, na conformidade do art. 49, §§ 1° e 2° da Lei Organica do Municipio.

Gabinete do Prefeito 03 de janeiro de 1998.
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Gil Galdino
Prefeito



