





II — DESPESAS POR UNIDADES ORCAMENTARIAS

1010 — Camara Municipal R$ 288.000,00
2010 — Gabinete do Prefeito R$ 176.000,00
2020 — Secretaria de Financas R$  48.000,00
2030 — Secretaria de Adm. e Planejamento R$  93.000,00
2040 — Secretaria de Satde R$ 562.000,00
2050 — Secretaria de Educacdo R$ 1.018.700,00
2060 — Secretaria de Acdo Social R$ 428.000,00
2070 — Secretaria de Agricultura R$  99.000,00
2080 — Secretaria de Infra-Estrutura R$ 926.000,00

Total R$ 3.638.700,00

Com as respectivas alteracdes na tabela de
funcdo de governo, sdo estas as razdes que me fizeram prolatar o presente parecer.

DECISAO DA COMISSAQ

Do exposto, nos termos do art. 34, VI, do Re-
gimento Interno, DECIDEM os membros da Comissdo de Fiscalizacdo e Controle
da Execucdo Orcamentaria, opinar FAVORAVELMENTE, a manutencdo do Veto
ao projeto de Lei Orcamentaria objeto desta analise.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Participaram da reunifo, com voto além de
mim relator, os demais membros desta Comiss3o.

Sala da Comissdo, em 07, de janeiro de 98.
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. ESTADO DA PARAIBA
CAMARA MUNICIPAL DE PIANCO-PB
Casa Padre Manoel Otaviano

COMISSAO DE ORGANIZACAO, LEGISLACAO E
JUSTICA

PARECER

EXPOSICAO DA MATERIA EM EXAME

.

-Cuida-se de Veto prolatado no projeto de lei n°
032/97, de iniciativa do Chefe do Executivo, na forma do art. 64, X, da Lei Organica do Mu-
nicipio, contendo o Or¢camento Geral do Municipio — Exercicio 1998 estimando a receita em
R$ 3.638.700,00 (trés milhdes, seiscentos e trinta e oito mil e setecentos reais), fixando a
despesa em igual quantia.

Aduz o veto que o percentual remanejado pela Co-
miss&o de Fiscalizagdo e Controle da Execugdo Orgamentéria foi feito de forma aleatoria
sem especificar a correta destinagdo dos recursos remanejados. Sustenta ainda, que o re-
manejamento efetuado para integrar a rubrica orgamentdria destinada ao Poder Legislativo
fere a Constituicdo Federal e a Lei Complementar n° 82/95, porque o valor remanejado para
rubrica 3110 (pessoal), ultrapassa o percentual de 60% da receita com gasto de pessoal o
que a sua o6tica é ilegal a elevagéo pretendida.

Recebida a proposigdo pelo Presidente desta Casa
Legislativa foi ela encaminhada a esta Comiss&o para emitir parecer, nos precisos termos do
art. 69, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno e na conformidade do art. 43, § 1° do mesmo di-
ploma, evoquei a competéncia para emiss&o de parecer. Convoquei reunido para emiss&o
de parecer, no dia e hora aprazado na sala desta Comissé&o redigi o Parecer onde apresen-
tei relatério que lido e discutido e, colocado em pauta na reunido extraordinaria desta Co-
miss&o foi o parecer aprovado a unanimidade de seus membros.

A guisa de relatério, & o quanto basta.

OPINIAO DO RELATOR

Quando esta Comissdo apreciou as emendas ofer-
tadas pela Comissdo de Fiscalizagdo e Controle da Execugdo Orgamentaria que acolhendo
emenda de parlamentares desta Casa, remanejou valores de dotagdes para o correto des-
envolvimento dos poderes constituidos. Na andlise da matéria, ndo me movi pela intengao
de produzir qualquer dano ao ordenamento juridico vigente, mas tdo-somente de ofertar pa-
recer acolhendo outro que ja houvera suprido uma falha gritante cometida pelo Chefe do
Executivo que sequer fez colocar no projeto de Lei Orgamentéria a proposta aprovada por
esta Casa e enviada em tempo hébil, para que sua exceléncia em respeito ao principio da
independéncia de poderes a inserisse no projeto em analise.



"

Na analise meritoria, estarei satisfeito se todo o ar-
cabougo deste parecer for acolhido pelo plenario, com a manutengédo do veto diante do re-
cuo de valores por ele produzido. :

Ouso discordar do seu ilustre prolator, pelo fato das
emendas apresentadas estarem imunes a vicios de qualquer natureza e espécie, isso por-
que a emenda apresentada no que tange aos recursos orgamentarios destinados a secreta-
ria de agricultura, foi efetuada a fim de garantir uma aplicagdo minima em setor t&o impor-
tante e deveras olvidado pela atual administragdo. Apesar da alegagdo de que a comiss&do
n&o relacionou qual a destinagdo do recurso remanejado e para que ndo se cometa grave
erro com alegacdes de emendas ilegais e inconstitucionais, a despeito das discussdes esté-
reis sobre a correta confecgéo da Lei, ha de ser mantido o veto no tocante ao remaneja-
mento efetuado para Secretaria de Agricultura, por estar o mesmo desprovido de destinagéo
especifica.

Da mesma forma, o veto foi parcial no tocante ao
remanejamento efetuado para Camara Municipal por varias razdes a saber: Por primeiro,
porque a emenda apresentada buscou resgatar a autonomia politica desta Casa Legislativa,
que de certa forma foi olvidada na confecgéo do presente orgamento, veja-se o caso da néo
inclusdo do orgamento aprovado pelo Legislativo e enviado em tempo habil a autoridade
administrativa maior do nosso municipio. Por segundo, porque a emenda apresentada, néo
fere a Constituicido e a Lei Extravagante citada.

Conforme somos sabedores, a constituigdo integrou
0 municipio na propria federagdo, em vista de que concedeu-lhe uma maior énfase, embora .
solapando-o0 a um ordenamento mais complexo e mais dificil. A propria autonomia, que juri-
dicamente consta no texto constitucional, inexiste na realidade, ad exemplum das agdes da
autoridade maior de nosso municipio.

O que o legislador na emenda 82/95, proibiu foi o
gasto com pessoal no limite superior a 60% da receita corrente. Nao proibiu o legislador que
constasse a Lei Orcamentaria valor superior a este limite, porque trata-se de perspectiva e
ndo Gasto na estrita interpretagéo da Lei. Ademais, ressalte que a Lei Orgamentaria ja prevé
autorizac&o para que o Presidente da Camara, remaneje, transporte, suplemente valores de
um elemento de despesa para outro dentro da unidade orgamentaria destinada ao Legislati-
VO.

. Ademais, o valor vetado pelo Chefe do Executivo diz
apenas aos remanescente do percentual supostamente ultrapassado, sendo que a quantia
restante destinada ao Poder Legislativo, € suficiente para o regular desenvolvimento do
mesmo, razdo pela qual deve este poder mitigar e considerar as razdes do veto, a fim de
manter o bom relacionamento entre os poderes.

Ante ao exposto, vislumbro razdo no aparato legal
do veto emitido pelo Chefe do Executivo ao projeto de Lei Or¢camentaria para o exercicio
financeiro de 1998.

Estas foram as razdes que nos levaram a elaborar o
presente parecer.

DECISAQ DA COMISSAQ

Ex-positis, nos termos do art. 33, do Regimento In-
terno, DECIDEM _OS MEMBROS DA COMISSAO DE ORGANIZAGAO, LEGISLAGAO E
JUSTICA OPINAR PELA MANUTENCAO do Veto emitido no projeto de Lei Orgamentaria,
objeto desta analise.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Participaram da reuniao, com voto alem de mim re-
lator, os senhores Guilherme Jorge Montenegro B. de Sousa e Assuélio Azevedo Xavier
(convocado), Membros desta Comisséo.

Sala da Comissdo de Organizagdo Legislagao e

APROVADO
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JR— ;
No Dia -\ | . . ...

Justica em 06 de janeiro de 1998.

e
‘ 195{’ Azeyedo Lelto
e Phor P 5 o



Y T

De acordo com o parecer:

//‘ : - .
g e, S
il '/4 (/ : / /s

KA
) Presidente - Relator

) //( ! ‘

Guilherme Jorge Montenegro B. de Sousa

e A b

,

1

Assuélio Azevedo Xavier

APROVADO |

por Uusnimidade

Em Sess@o Realizads .

Gy -
I - ‘/‘k ,AS_-_;._';
No Dia_‘;,&iul--éffm'l VIR
~7 {/ h N ¥ )
/ 'éé—fAze odo’Leite
40 prosigente -

et



o

APROVADO

\‘: - Por Unmanimidade
Em Sessfo Realizada
No Dia ; ,\j [ 0 ﬁ | Q:
A
‘7 h do\Leite
~ Pregidente -

. ESTADO DA PARAIBA
CAMARA MUNICIPAL DE PIANCO-PB
Casa Padre Manoel Otaviano

COMISSAO DE ORGANIZACAO, LEGISLACAO E
JUSTICA

PARECER

EXPOSICAO DA MATERIA EM EXAME

Cuida-se de Veto prolatado no projeto de lei n°
032/97, de iniciativa do Chefe do Executivo, na forma do art. 64, IX, da Lei Organica do Mu-
nicipio, contendo o Or¢amento Geral do Municipio — Exercicio 1998, estimando a receita em
R$ 3.638.700,00 (trés milhdes, seiscentos e trlnta e oito mil e setecentos reais), fixando a
despesa em |gual quantia.

Aduz o veto que o percentual remanejado pela Co-
miss&o de Fiscalizacdo e Controle da Execugcéo Orcamentaria foi feito de forma aleatéria
sem especificar a correta destinacdo dos recursos remanejados. Sustenta ainda, que o re-
manejamento efetuado para integrar a rubrica orgamentaria destinada ao Poder Legislativo
fere a Constituicdo Federal e a Lei Complementar n° 82/95, porque o valor remanejado para
rubrica 3110 (pessoal), ultrapassa o percentual de 60% da receita com gasto de pessoal o
que a sua otica é ilegal a elevacdo pretendida.

Recebida a proposi¢éo pelo Presidente desta Casa
Legislativa foi ela encaminhada a esta Comiss@o para emitir parecer, nos precisos termos do
art. 69, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno e na conformidade do art. 43, § 1° do mesmo di-
ploma, evoquei a competéncia para emisséo de parecer. Convoquei reunido para emiss&o
de parecer, no dia e hora aprazado na sala desta Comisséo redigi o Parecer onde apresen-
tei relatério que lido e discutido e, colocado em pauta na reunido extraordinéria desta Co-
missao foi o parecer aprovado a unanimidade de seus membros.

A guisa de relatério, é o quanto basta.
OPINIAO DO RELATOR

Quando esta Comissdo apreciou as emendas ofer-
tadas pela Comissao de Fiscalizagdo e Controle da Execu¢do Orgcamentaria que acolhendo
emenda de parlamentares desta Casa, remanejou valores de dotagdes para o correto des-
envolvimento dos poderes constituidos. Na analise da matéria, ndo me movi pela intengéo
de produzir qualquer dano ao ordenamento juridico vigente, mas tdo-somente de ofertar pa-
recer acolhendo outro que ja houvera suprido uma falha gritante cometida pelo Chefe do
Executivo que sequer fez colocar no projeto de Lei Orcamentaria a proposta aprovada por
esta Casa e enviada em tempo habil, para que sua exceléncia em respeito ao principio da
independéncia de poderes a inserisse no projeto em analise.



Na analise meritéria, estarei satisfeito se todo o ar-
cabougo deste parecer for acolhido pelo plenério, com a manutencdo do veto diante do re-
cuo de valores por ele produzido.

Ouso discordar do seu ilustre prolator, pelo fato das
emendas apresentadas estarem imunes a vicios de qualquer natureza e espécie, isso por-
que a emenda apresentada no que tange aos recursos orcamentarios destinados & secreta-
ria de agricultura, foi efetuada a fim de garantir uma aplicagdo minima em setor tdo impor-
tante e deveras olvidado pela atual administragdo. Apesar da alegacdo de que a comiss&o
n&o relacionou qual a destinacéo do recurso remanejado e para que ndo se cometa grave
erro com alegagdes de emendas ilegais e inconstitucionais, a despeito das discussdes esté-
reis sobre a correta confecgdo da Lei, hd de ser mantido o veto no tocante ao remaneja-
mento efetuado para Secretaria de Agricultura, por estar o mesmo desprovido de destinacéo
especifica.

Da mesma forma, o veto foi parcial no tocante ao
remanejamento efetuado para Camara Municipal por vérias razdes a saber: Por primeiro,
porque a emenda apresentada buscou resgatar a autonomia politica desta Casa Legislativa,
que de certa forma foi olvidada na confecgédo do presente orgcamento, veja-se o caso da ndo
inclusdo do orcamento aprovado pelo Legislativo e enviado em tempo habil a autoridade
administrativa maior do nosso municipio. Por segundo, porque a emenda apresentada, ndo
fere a Constituicdo e a Lei Extravagante citada.

Conforme somos sabedores, a constituicdo integrou
0 municipio na propria federagdo, em vista de que concedeu-lhe uma maior énfase, embora
solapando-o0 a um ordenamento mais complexo e mais dificil. A prépria autonomia, que juri-
dicamente consta no texto constitucional, inexiste na realidade, ad exemplum das acdes da
autoridade maior de nosso municipio.

O que o legislador na emenda 82/95, proibiu foi o
gasto com pessoal no limite superior a 60% da receita corrente. Ndo proibiu o legislador que
constasse a Lei Orcamentaria valor superior a este limite, porque trata-se de perspectiva e
nao Gasto na estrita interpretacéo da Lei. Ademais, ressalte que a Lei Orcamentéria ja prevé
autorizacdo para que o Presidente da Camara, remaneje, transporte, suplemente valores de
um elemento de despesa para outro dentro da unidade or¢gamentaria destinada ao Legislati-
VO.

Ademais, o valor vetado pelo Chefe do Executivo diz
apenas aos remanescente do percentual supostamente ultrapassado, sendo que a quantia
restante destinada ao Poder Legislativo, é suficiente para o regular desenvolvimento do
mesmo, razéo pela qual deve este poder mitigar e considerar as razées do veto, a fim de
manter o bom relacionamento entre os poderes.

Ante ao exposto, vislumbro razdo no aparato legal
do veto emitido pelo Chefe do Executivo ao projeto de Lei Orgcamentéria para o exercicio
financeiro de 1998.

Estas foram as razbes que nos levaram a elaborar o
presente parecer.

DECISAQ DA COMISSAO

Ex-positis, nos termos do art. 33, do Regimento In-
terno, DECIDEM OS MEMBROS DA COMISSAO DE ORGANIZACAO, LEGISLACAQ E
JUSTICA OPINAR PELA MANUTENCAO do Veto emitido no projeto de Lei Orgamentaria,
objeto desta analise.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Participaram da reunido, com voto além de mim re-
lator, os senhores Guilherme Jorge Montenegro B. de Sousa e Assuélio Azevedo Xavier
(convocado), Membros desta Comissao.

Sala da Comisséo de Organizacdo Legislacdo e
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ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PIANCO

VETO

. Na conformidade do art. 49, §§ 1° e 2° da Lei

Orgénica do Municipio, VETO parcialmente a emenda oferecida ao Projeto de Lei n°

032/97, que dispde sobre a Proposta Orcamentaria para o exercicio financeiro de
1998, vez que a mesma apresenta pecha de inconstitucionalidade e ilegalidade.

A Comissdo de Fiscalizagio e Controle da Execugédo

Or(;amentana da Camara Municipal inseriu no texto da proposta Oramentaria para

o exercicio financeiro vindouro elevacdo das unidades Orcamentarias Camara

Municipal e Secretaria de Agricultura, alterando, consequentemente, a~

d1scnm1na(;§(rﬂ6'valores constantesdo art. 3° da proposta orcamentaria.

Vejamos primeiramente a elevacdo de previsdo
or¢amentaria reservada a Secretaria de Agricultura.

Foi remanejado R$ 200.000,00 da Secretaria de
Infra-estrutura para Secretaria de Agricultura, na rubrica orcamentaria 4110
(obras e instalagdes), no entanto, nao foi discriminado quais seriam por elemento de
despesa, especificacdo, projeto, atividade e programa de trabalho a ser alocado o
valor remanejado, apenas e tdo somente foi tal valor acrescentado & Secretaria de
Agricultura, sem, contudo, especificar a destinacdo do recurso, nfo se sabendo, ao
certo, pelo menos, qual o programa a ser executado, bem como, ndo deixando
autorizagdo para que pudesse o executivo utilizar o valor mencionado na Secretaria
de Agricultura. Por este motivo néo pode prosperar o remanejamento aqui discutido.

Foi remanejado o valor de R$ 80.000,00 da unidade
Orgamentaria Gabinete do Prefeito e R$ 76.000,00 da unidade orgamentaria
Secretaria de Acdo Social, somando 156.000,00, total este inserido na unidade
orcamentaria 10.10 — CAmara Municipal. O projeto de Lei original prevé dotagdo
orcamentaria destinada ao Poder Legislativo no total de R$ 216.000,00, com a
emenda oferecida, pela Comisssio de Fiscalizagdo e Controle da Execugdo
Orcamentaria, foi' acrescentado R$ 156.000,00 exatamente do remanejamento
procedido das unidades orcamentarias mencionadas totalizando R$ 372.000,00.

Na especificacdo das despesas orcadas para Camara
Municipal, em conformidade com a emenda oferecida ficou reservado o valor de
294.000,00 para rubrica 3110 — Pessoal, ferindo, consequentemente o art. 169 da
Constituicdo Federal e a Lei Complementar n° 82 de 27 de margo de 1995, vejamos:

Art. 169 — A despesa com pessoal ativo e inativo da
Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios ndo
podera exceder os limites estabelecidos em lei
complementar. (Constituicdo Federal).

Art. 1° - As despesas totais com pessoal ativo e
inativo da administracdo direta e indireta, inclusive fundagéo
empresas publicas e sociedades de economia mista, pagas
com receitas correntes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios ndo podendo, em cada exercicio
financeiro, exceder:

| e Il — “omissis”
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Il — no caso do Distrito Federal e dos Municipios, a
sessenta por cento das respectivas receitas correntes.

Conforme se observa, ficou reservado o valor de R$
294.000,00 para rubrica 3110 pessoal. A Lei Federal 4320, mencionada no proprio
parecer da Comissdo especifica o que se pode despender com pessoal, em
conformidade com a rubrica 3110. Considerando o valor reservado de 294.000,00 —
sessenta por cento deste é R$ 176.400,00, porquanto, a quantia destinada a pessoal
estd muito além do limite maximo permitido pela Lei Federal n° 82/95. E,
porquanto, ilegal a emenda oferecida, elevando a dota¢do or¢gamentaria destinada a
Camara Municipal.

Sao R$ 117.600,00 além do limite maximo permitido
por Lei destinado a pagamento de pessoal, onde se inclui também remuneracio dos
integrantes do Poder Legislativo.

Razdo pela qual apresenta pecha de ilegalidade e
inconstitucionalidade. Entretanto, face aos entendimentos promovidos com o Poder
Legislativo, verifica-se de uma simples abordagem que o valor alocado no projeto
original precisa de reforma a luz das necessidades do Poder Legislativo.

Por isto, o veto referente a dotacdo orcamentaria da
Camara, consiste-no valor de R$-84.000,00 da emenda apresentada pela Comisséo
de Fiscalizagdo e Controle da Execu¢do Orgamentaria — sendo que o valor destinado

a unidade orcamentaria 10.10 — CAmara Municipal ficarA no valor de R$
288.000,00.

Face ao exposto, VETO parcialmente a emenda
oferecida ao Projeto de Lei n° 32/97, que dispde sobre a proposta orcamentaria para
o ano de 1998, na conformidade do art. 49, §§ 1° e 2° da Lei Organica do Municipio.

Gabinete do Prefeito 03 de janeiro de 1998.
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Gil Galdino
Prefeito



